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　審査における思考の複雑性について、進歩性を例にと

ると、審査官（補）（以下、「審査官」）は発見された複数引

用例の技術内容をある程度把握した時点で、組み合わせ

の容易性を論理づける諸々の条件を熟練によって瞬時

に判断して結論を仮置きし、その後、より詳細に検討し

てその仮判断が正しいかどうかを検証して最終判断を

下しているのではないかと思います。すなわち、本願発

明の要素部分の課題・構造・効果などをより詳細に読み

込んで、その仮判断が正しかったり、逆に論理付けが無

理であることを再認識したりしているものと思います。

サーチをしているときに、思惑どおりの文献が探せると

は限りませんし、逆に意外な文献が発見されることもあ

ります。こうした文献が現れる度に、論理構成を組み立

て直して別の文献探索を目標としていくといった試行

錯誤的で頭脳的な作業を自然に実行しているものと思

います。

B. 入庁の年

　私が入庁した1978年は特許分類を日本特許分類

（JPC）から国際特許分類（IPC）に移行した年で、移行の

結果、大規模に審査室間の業務移動が行われました。私

が最初に担当した分類も移動の対象でしたので、審査官

補コース研修の空き時間に指示された最初の仕事は英

文抄録の仕分けでした。英文の抄録を読んでIPCをサブ

グループまで付与するという根気のいる作業です。新人

なもので筆頭審査官（今でいう上席総括審査官）が指導

審査官であり、こわい審査長のすぐ近くに座らされ緊張

A. 特許出願の審査

　私は特許出願の審査という仕事を、大変だけれども奥

深くやりがいのある仕事だと思いながら満足しつつ続

けてきました。特許庁に入る前は、先輩から地味な仕事

をずっとやっていくんだよと言われ多少不安にもなり

ました。実際にやってみると、確かに外見上地味な仕事

かもしれませんが、決して一件一件がワンパターンでは

なく、出願人・代理人等が個々に知恵を絞って、様々な

内容、表現、手法で特許出願をしてくるので、毎回検討

すべき理由や論理が異なり、日々思考トレーニングをし

ているようなものです。しかも、担当分野に長く担当す

ればするほど、その分野における技術の幅と深みが身に

ついてきて、熟練者として重みがでてきます。

　審査は大変に集中力と忍耐力を要する仕事です。特に

技術的に難解な案件であればより集中力を要し、自分で

図を描いてみたり、概念を整理したりといった理解を助

ける工夫も必要となります。今では何十頁といった明細

書はそれほど珍しくないでしょうが、私が昔担当してい

た分野で長文明細書といえば外国案件であり、某コン

ピュータメーカーの何十頁もの明細書と図面に記載さ

れた回路やフローチャートを、読んでは忘れ、行きつ戻

りつしながら根気よく追っていった苦労を思い出しま

す。一つの案件で得た技術知識がそのまま将来の案件の

理解につながるとは限りませんが、そうした胃に負担の

かかるような案件をこなしていくことによって、理解力

や忍耐力が自然と身に付いてくるようです。

特許審査第一部長　　芝　哲央

審査という仕事 〜自分の場合〜
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してもやはりわからないときに他の人に聞くというこ

とを教わりました。

E. 特許要件

　いろんな案件にあたったり、審査基準を読んでいくと

次々と疑問がわいてきます。私の場合は、容易の範囲と

実質同一の範囲の違い、周知技術と慣用手段の違い、製

造方法や製造過程で残った構造で限定された物の認定

などなどで、指導審査官に聞いてもなかなか明確になら

ない場合もありましたが、自分の中の疑問として持って

おけば、その後誰かが教えてくれたり、判例や審査基準

改訂で解決されたりしたことも多かったと思います。

　判断の難しさを感じたのはやはり進歩性でしょうか。

前の案件では進歩性なしと指導審査官から教わったの

に、同様に思えた次の案件で逆の結論を指示されたり、

本願発明の構成が簡単なのでついつい進歩性なしと判

断してしまい、指導審査官からその判断に無理があると

指導されたりと、個々の案件毎に技術分野・課題・構造・

効果などが千差万別なので、案件毎に高度な判断が求め

られることを理解しました。

F. 起案

　指導審査官に教えてもらった表現で起案したはずな

のに、また直されるということがよくありました。先人

が作られた起案文例集といったものもありましたが、肝

心の判断部分は個々の案件で異なってきます。例えば、

本件発明の技術的事項が複数文献で組み合わせること

ができるとする場合、一部が周知技術である場合、構成

が充足しない部分があるけれども設計事項の場合、など

など進歩性の拒絶理由一つとってみてもその内容は案

件ごとに変わってきます。

　本願発明の技術分野・課題・構造・効果・技術水準な

どが異なる各ケースについて、最初からケースに応じた

柔軟な起案ができるはずもなく、学習の過程では頭を整

理するためにこういう場合はこのような言い回しとす

るといったパターン化のステップが必要でした。そし

て、いくつかのパターンを頭の中に入れて、あるパター

ンで起案してみて案件に応じて書き直してみるという

過程を経ることによって、徐々に臨機応変な起案ができ

るようになっていったように思います。

の毎日でした。

C. 最初の案件

　入庁して最初にもらった案件の審査結果は実用新案

法第3条第1項第3号新規性の拒絶理由通知でした。現在

のように指導教官による合議研修はなく、最初からマン

ツーマン方式です。指導審査官がわかりやすい案件を選

んでくれたのでしょう。起案も殆ど指導審査官が書いて

くれたように思います。

　特許要件の審査手法について最初に指導審査官から

教えられたのは、発明の要旨の把握（当時は、このよう

に呼んでいました。）をするときは、クレームに記載され

た事項を読みながらその構造や概念（実施例ではなく）

を絵に描いて、その絵を横においてサーチし、引用例と

の一致点・相違点の検討に際しては、同じようにクレー

ムに記載された事項を読みながら、その各構造等が引用

例に存在しているか、または包含しているかどうかを確

認していくことです。この作業をしっかりしていない

と、指導審査官から、クレームのこの構成Xは引用例の

どこに書いてあるの？などと指摘を受けることになり

ました。

　引き続いて、まずいろんな案件を経験するようにと

の指導審査官の方針で、実用新案法第5条第3項及び第4

項の記載不備、実用新案法第9条第1項で準用する特許

法第30条第1項の新規性喪失の例外に該当しないとい

う通知書、特許法第54条第1項補正却下及び同第58条特

許異議の決定と矢継ぎ早に教わりました。今ではなく

なった手続もありますが、こうしたさまざまなケース

についての起案例は、後々、自分のバイブルになりま

した。

　

D. 自分で調べること

　指導審査官は実務家肌のベテランで審査便覧（現在の

審査ハンドブックに相当）等を熟知している方だったの

で、わからない手続などがあったときについつい無精を

して、どうすればいいですかと聞くと、指導審査官から

「審査基準」「審査便覧」は見た？「審査例集」は見た？と

よく聞かれました。どこを調べていいのかわからないと

きは、まずそのことを聞くしかありませんが、自分で調

べればわかると思われることは自分で調べ、ある程度探
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　特許要件の審査では「本願発明の認定」「引用例の認

定」「一致点・相違点の認定」「判断」というプロセスを

踏むわけですが、前の三者の認定作業は判断の土台に

なるのでしっかり検討しておく必要があります。例え

ば、どの文献を主引例とするか、クレームと引用例で

異なる表現が用いられているときや技術水準を加味し

て引用例を認定するときどのように記載するか、一致

点・相違点の認定に際して相違部分をまとめて相違点

とするか細分化して相違点とするか、等々、実際の起

案では悩ましいことが多々あります。また、判断につ

いての起案に際しても、例えば、複数引用例を組み合

わせるとき構造・用途の相違などによる無理がないか、

他の技術分野から周知技術等を引用してくる場合に技

術分野の相違を埋める理屈があるかなど、説得力のあ

る起案には工夫がいります。審判官になった当初、審

決の起案に苦労するのはこのあたりにあるのかもしれ

ません。

 

G. 審査メモ

　指導審査官に勧められて審査メモを作り始めました。

包袋の中に不要になった「包袋抽出票（公開公報編纂

用）」というのが入っていましたので、表に審査経過、裏

に特徴と図を書いて出願番号順にファイリングしてい

ました。その後、ペーパーレス化され、自分で図を書か

なくても簡単に図面頁を印刷することができるように

なりましたので、公報の書誌頁とを一枚にしてメモとし

ていました。こうしたメモはなかなか便利で、出願人か

ら問い合わせがあったときに直ぐに案件とアクション

が特定できますし、別の案件を審査していて「確か同じ

ようなのを前に審査したなあ」と思ったときは特徴や図

から探せます。メモを調べた結果、ちょっと違うなあと

いう結果になることも往々にしてありますが、それはそ

れで頭の中のひっかかりがなくなって安心して次に進

めます。

　コンピュータ化時代になり、エクセル等のソフトを

使って独自の便利な審査メモを作成している審査官も

いるようです。以前ある審査官に「こういう技術につい

て記憶ない？」と聞くと、パソコン上でパッと自分の審

査メモを開いて、出願人やキーワードで検索してこう

いうのがありますと提示してくれた審査官もいまし

た。

H. サーチツール

　コンピュータサーチ時代に入庁した審査官の皆さん

には紙で検索といってもピンとこないかもしれません

が、サーチツールがコンピュータ化される前は紙ファイ

ルでサーチをしていました。自分の背中に紙ファイルが

ありましたので、土曜日は「公報整理」といって増えすぎ

た分冊を細分化するといった作業をよくしていました。

当時は審査請求順ではなく出願日順で審査していまし

たので、着手している出願年まで整理していくことで

徐々にメンテナンスしていくことができたのです。

　いつでも部分的にツールを改良できた紙サーチ時代

と違って、サーチツールがコンピュータ化された現代で

は、これを改変するには一時期にかなりの時間とエネル

ギーを要します。

　私の取った方法は、栞FW（フリーワード）をこまめ

に付与する、FIやFタームの改良をある程度時間をかけ

て準備するといったことです。サーチとサーチツール改

良とは必ずしも両立しませんので、サーチツールを改良

しながらサーチしようとすると、サーチだけ行う以上に

かなりの時間がかかります。サーチは試行錯誤の世界で

すので、ある検索結果をすべてスクリーニングするとは

限りません。スクリーニング途中で非効率であると判断

した場合や、利用できそうな文献が発見された場合はそ

の時点でスクリーニングを中止することが往々にして

あります。したがって、例えば、ある栞FWを付与して

いて最後まで付与し続ける時間がないときは、一旦中止

して付与した年月範囲をメモしておき、次回のサーチのと

きに再開するといった細かい手当も必要になってきます。

　付与した栞FWリストが体系的・網羅的になってくれ

ばFIやFターム改良につなげることができます。栞FW

を核にしたFターム骨格リストをパソコン上で作成して

おき、サーチの度にタームを追加したり削除したりして

少しずつ肉付けするとともに、各タームに公開公報を適

当な図番とともにメモしておき、後は補助職員にパソコ

ン上で図面をぺたぺたと貼り付けてもらってFタームマ

ニュアルのベースとするというやり方です。図面をはさ

みで切り貼りしていた頃に比べると、パソコンソフトの

発達でこういった作業が大変楽になりました。

　分類は作った明くる日から古くなると言われます。

FIやFタームを作っても、こういうFIやFタームがあれ

ばなあと後で思うのが常です。サーチツールを手当する
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得ることによって、物事が見かけより複雑であること、

まとめることの困難さなどがわかってきます。若い皆さ

んはどんな業務でも対応は可能と思いますので、審査以

外の業務にも携わってみることも視野を広げるのに必

要かと思います。また、他の部署で働く機会があれば多

くの人と知り合いになり、このことがその後の業務を円

滑にすることもあります。

J. 勉強会

　非常に中身の濃い勉強会に参加している人達やホッ

トな情報をすぐ交換している人達もいる中で、私の場合

はそれほど本格的なものではありませんが、いろんな人

と勉強会を続けてきました。さらに、他部や庁外の人達

と勉強会をしていると話題も広がりますし、人のつなが

りもできます。誰もが初歩的な意見や質問ができるため

には比較的少ない人数の方がいいかもしれません。題材

は知財関係雑誌に載っている判決・論文、自分が読んだ

有用な図書や経験した業務などなど、気を張らずになん

でもいいかと思います。

　中堅審査官になって多少後輩の役に立てたらと思い、

入庁1、2年目の審査官補と一緒にハーモ条約案（随分

前のものですが）を題材にして勉強会を開いたことが

あります。後にそのメンバーが国際課に併任したとき

に役立ったと感謝してもらい嬉しく思いました。中堅

以上の審査官ともなると若い審査官補からみると自然

とかなりの知識が身に付いています。是非、若い審査

官補達を勉強会などを利用してリードしてもらいたい

と思います。

K. 研修

　審査には、技術・法律・基準・手続などいろんな知識

が必要となります。これらの知識を得る最も効率的な手

段は仕事上必要なことをそのとき学ぶOJTでしょうが、

OJTだけでは必ずしも十分ではありません。特に、業務

の基本を学ぶ初任研修などきっちりしたテキストがあ

る研修は、その後もテキストを読み返すことができ、非

常に有用です。逆に、耳だけで聞く研修はそのときいい

事をたくさん聞いたと思っても、誰から何を聞いたのか

あいまいになってしまうので、メモなどを残しておくと

いいでしょう。

かどうかは、それにかかる負担とサーチ効率化の費用対

効果の問題かと思います。今は以前にも増して余裕がな

く、目の前の案件を審査するのに手一杯でしょう。また、

サーチツールそのものの機能も高度化し、サーチ外注率

も高まっています。外注機関など外部能力に期待すると

いったことも一手かもしれません。いずれ、審査の迅速

化が達成できれば、サーチツールのさらなる品質向上と

いったことも可能になるかと思います。

I. 審査以外の業務

　審査以外の業務としては審査室外で行う場合、審査室

内で行う場合それぞれにいろいろありますが、ここでは

審査室外での業務を挙げることにします。併任などの業

務は審査とはかなり仕事の内容が異なるので、それぞれ

に強く記憶に残っています。

　最初の併任は総務課でしたので、新政策・予算・外部

との対応など、行政官庁の一般的な業務を垣間見まし

た。こうした業務に加えて、当時は米国で保護貿易主義

が台頭してきた頃であり、日米貿易委員会、四極貿易大

臣会合といったいろんな国際協議の場で知的財産が議

題に上るようになり、1985年にはレーガン政権の下で

ヤングレポート（大統領産業競争力委員会報告書）がま

とめられて、政府、議会、民間レベルでアメリカの産業

競争力を強化する議論が高まりました。日本の特許制

度・運用については、審査が遅い、付与前異議申立制度

があり登録までにさらに長い期間がかかる、誤訳訂正が

認められない、許されるクレーム範囲が狭いなどなどが

指摘されました。

　水際では米国関税法337条によって、日本企業が半導

体メモリなどでITC（貿易委員会）に相次いで提訴され

たのもこの頃です。また、貿易的側面から知的財産権保

護を図るべきとしてGATTで知的所有権に関するルール

作りが開始されました。当時は国際課がまだなかったの

でこうした国際的な業務にも少し携わることができま

した。

　また、審査基準室で審査基準改訂やハーモナイゼー

ション条約案に携わって以降、法律改正や審査基準改訂

にも少し関わる機会がありました。審査基準は時代の

ニーズや方向性とそれに対する様々な意見の集約であ

り、背景にはその何倍もの議論があります。このことは

他の業務、施策でも同様かと思います。こうした機会を
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　技術的な面でいえば、技術研修や工場見学によって、

技術を全体的・体系的に学習したり、最新の技術を学ん

だりできますし、特に見学等、視覚で得たものは記憶と

して長く残りやすいという大きなメリットがあります。

20年以上前の座学の内容は憶えていないのに、工場見

学で見た現物の装置については、その装置の記憶ととも

にどの会社のどこの工場で明細書の図面はこうだった

ということまで憶えているのが不思議です。

　知的財産の一般知識については、全体的・体系的なも

のは特許関係の図書から、新しい情報は特許関係雑誌か

ら得られます。最近は本屋に知財コーナーができるほど

たくさんの本が出ていますし、いい論文もたくさんあり

ます。一度読んだだけでは忘れていきますが、一部分だ

けでも頭に残れば必要なときにアクセスできます。

L. 審査の質

　一口に審査の質といっても、審査にはサーチ・判断・

起案といった種々のプロセスがあり、また、審査の対象

となる案件の技術分野・課題・技術内容などが個々に

異なり、審査の的確性を判断することは簡単ではあり

ません。

　自分で審査の質をチェックする方法としては、協議に

おける他の審査官の意見を聞いたり、審判の判断結果を

分析したりすることにより、自分の判断の位置を確認す

ることができます。岡目八目といいますが、協議をする

ことにより自分の気付かなかった点が発見されたり、起

案についていい表現方法を教わったりすることがあり

ますし、また、審判の審理結果を参考にすることにより、

自分の判断結果が適切なものであったか否かがわかり

ます。

M. 指導審査官

　何年か審査をしていると異動者の担当を引き継ぐ等

の理由で担当分野が少しずつシフトして、技術分野の幅

が広がるとともに、困難分野も経験することとなりま

す。構造・制御・材料といった諸々の種類の技術のサー

チノウハウも身に付きます。困難な分野は担当している

ときは大変ですが、自分の技術知識が深まって応用力が

つくので、その後に新規分野を担当したときの立ち上が

りが早くなります。

　自分が初めて審査官補をもったのは審査官3年目です

が、それまではベテラン審査官に任せていた指導を若い

審査官にもやらせてみろという、その時の審査長の方針

だったのだと思います。子を持って知る親の苦労といい

ますが、指導された審査官補より、自分の方が勉強に

なったのかと思います。自分が指導する立場になってみ

ると、技術力、基準・手続といった知識、判断力やそれ

を理解できるように説明する能力が試されるというこ

とがよくわかります。

N. 審判官として

　審判官時代は審査部での技術分野と異なる自動車関

係の部門に配属され、また新しい技術に触れることがで

きました。部門長が勉強のためにと無効審判事件を1件

担当させてくれましたが、これがなかなか興味深い案件

で、非常に勉強になりました。

　本件出願は実用新案登録出願を分割し、さらに特許

出願に変更して出願公告・登録されものであり、無効

審判請求時の請求理由は、冒認出願（無効理由1）、及

び要旨変更により出願日が繰り下がり（改正前特許法第

40条）自己の公開公報から容易（無効理由2）というもの

で、さらに、出願前公然実施（無効理由3）という無効理

由が追加され、いずれも普段利用しない理由ばかりでし

た。さらに、請求人より当事者尋問の申請もなされてい

ました。

  無効理由1（冒認出願）は、請求人は考案者であるが実

用新案登録を受ける権利を譲渡した憶えはない、という

ものです。こうした事件にはありがちですが、一方の言

うことを聞いてなるほどと思っても、相手方の主張を聞

くと心証が180度変わるということがあります。この

ケースでも、被請求人から、請求人自身の、会社に対す

る出願依頼書、就業規則、米国出願時の譲渡証書など乙

号証が沢山提出されました。

　無効理由3の公然実施については、請求人から被請求

人企業の種々の製品の設計図、納品書などが提出され

て、出願前に特許製品が公然と販売されていた旨の主張

がされるとともに、当事者尋問では出願前に販売された

ものが特許発明と同じものである旨の証言がなされま

した。

　結局この請求人は発明の対価に不満を持っていたよ

うであり、その後頻発した職務発明関係の訴訟のよう
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例えば、ある人が他の人に不満を持っている場合には、

一方の主張だけでなく両者の事情を公平に聞く必要が

あるでしょうし、ある施策や運用等について不満感を

持っている場合には、それらの過去の経緯・外部意見等

もろもろの事情を十分に説明する必要があるでしょう。

管理職は審査官の気持ちを理解しつつも、諸々の状況に

応じて調整することも必要になります。何の課題も問題

もない組織はないでしょうから、管理職と審査官で状況

を改善していくことができれば、これに勝るものはあり

ません。

P. 先輩の背中

　これも誰でも経験していると思いますが、先輩の背中

に学ぶということがよくあります。特に、審査以外の業

務となると基準やマニュアルがあるとは限りませんの

で、その場合は先輩や経験者のやり方を真似るしかあ

りません。なるほどこのようにすればいいのかと学ぶ

場合もありますし、必要とされた時より教わった時の方

が遅くて、あのときこの先輩のようにしていればと悔や

むこともあります。逆に、先輩の真似をしてみたけれど

自分には無理で、別のやり方を考えるということもあり

ます。

　自分で工夫しているものの一つに引継メモがありま

す。既に経験済みの人も多いかと思いますが、仕事を

引き継ぐときには引継メモを作るかと思います。引き

継ぐ方もその時点で思い出そうとすると抜ける事項が

出てきます。そこで、日誌（又は月単位）風メモをワー

プロ画面で常に開いておき、日々のポイントを箇条書き

にすることにしています。失敗したことは今後こうすべ

しとメモったり、予定も書き込むようにしています。こ

うしておけば、あの事項はいつどうしたっけ、と自分が

思い出したいときにも役に立ちます。年をとるにつれて

とみに記憶力が落ちているので、後で思い出すための一

つのリカバリー方法です。

Q.コミュニケーション

　入庁まもない頃は研修機会が多いのと同年代の気安

さから、同期の仲間でのつき合いの比重が大きく、段々

と審査室内のメンバーとのつき合いが多くなるかと思

います。審査室では年齢差があったり、各々の審査官が

に、地方裁判所に発明の対価請求の訴を提起すべきだっ

たかもしれません。十分な対価が支払われないなら特許

を無効にしてしまえとのことで、審判を請求したようで

す。付与前異議申立制度が存在していた頃に比べると証

拠調べの機会は減っています。貴重な体験をさせてもら

い部門長に感謝しています。

　この審判官時代に自分にとって大きな出来事があり

ました。部門の引越で腰を痛めてしまい、腰痛と足のし

びれに悩まされる毎日となってしまいました。医師によ

ると運動不足・姿勢が悪い・体が固いなどが原因という

ことのようですが、結局その時は改善しませんでした。

将来どうなるものかと思いましたが、その後、足のしび

れはなくなり、ずっと仕事も続けてこられたのは幸運と

言えます。上司からは腰のことを随分気遣ってもらい、

そういう声をかけてもらうだけで嬉しかったものです。

また、自分が体をこわしたことで、体調が思わしくない

人の気持ちも理解できるようになりました。

O. 管理職として

　審査という仕事は高い自己管理能力を要求される仕

事であり、実際、審査官はこの能力を有する人材集団で

す。したがって、管理職の基本的な業務は、各人の能力

がスムーズに発揮されるように手助けすることであり、

また、審査部の方針にしたがって審査官を目的の方向に

導いていくことかと思います。審査部の方針が審査官に

とってつらいものである場合には、その背景や理由を十

分に説明していく必要があります。また、審査官それぞ

れに個性があり、それぞれに持つ能力、考え方、やり方

が異なります。したがって、管理職は各審査官の持つ個

性を判断してこれを引き出すように導くこと、各審査官

が日頃の業務において公平感や納得感を持つよう評価

したり調整したり注意したりする必要があります。管理

職にもできる権限や範囲は限られているので必ずしも

直ぐ解決できないこともありますが、まず、要望を聞き

実現に向けて努力する姿勢が必要です。審査官の中に

も、話の好きな人そうでない人、お酒を飲む人飲まない

人、などいろんなタイプの人がいますので、公平に声を

かけ、審査官からも話しやすい関係を作っておくことが

ベターです。

　管理職と審査官の間に考え方の違いがあるとすれば、

大きな理由として慮る範囲が異なるからかと思います。
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忙しかったりで、どうしてもコミュニケーション不足に

なりがちで、殆ど周りの人と話すことなく一日が終わる

ということにもなりかねません。せめて挨拶ぐらいは交

わしたいものです。周りや相手が挨拶しないと、自分も

挨拶しないようになりがちですが、自分から挨拶を欠か

さないようにすると相手も「この人は挨拶する人だ」と

認識して、かなりの率で相手も挨拶してくれるようにな

ります。すれ違いで挨拶しても相手が気付かないという

こともありますが、自分にも逆のことがありうるので、

できるだけ自分から挨拶するようにしています。

　冒頭にも書きましたが、審査は大変な仕事です。年々

技術は高度化し、請求項は増加し、サーチ対象文献量は

増大しています。案件によってはストレスのたまるもの

もあるかと思います。こうした状態で自分の中だけで仕

事をしていると、健康にも精神的にもよくありません。

週末に出かけるとか、自分にちょっと贅沢をするとか、

自分なりのストレス解消策を持っておくことも必要か

と思います。近年はめっきり親睦機会が減ったかと思

いますが、部屋の人数も増えて、同じ審査室内でも話

をする機会が少ないといった関係がますます増えてい

ますので、部屋の忘年会や旅行などといった親睦機会を

できるだけ利用してコミュニケーションを深めておき

たいものです。審査官の仕事が比較的独立した仕事であ

るとは言っても、人のつながりが必要な部分が必ずあり

ます。

R. 最後に

　先日あるシンポジウムで大学の先生が「知財人財」と

いう言葉を使っておられましたが、審査制度を支えるの

はまさに「人財」だと思います。審査官一人一人が高い能

力を持ち、それぞれの多様な能力を活かしていけば、ど

のような時代になっても審査に対する期待と信頼の高

さは変わらないと思います。

　以上、思いつくままに自分の経験を話してきました。

一つでも共感してもらえる部分があれば幸いです。
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