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レオナルド・ダ・ビンチは

デザイナー

レオナルド・デカプリオの母は、

美術館を見学したときにレオナル

ド・ダ・ビンチにあやかって子の名

前を思いついた、というような記事

を読んだ。

レオナルド・ダ・ビンチを引き合

いに出したが、この人物こそがデザ

インやデザイナーを考える原点でも

あり、かつ目指すべき峰である、と

私は考えている。

このあまりに有名な人物は、1 4 5 2

年の生まれというから、ベネチュア

共和国で世界で最初の特許法といわ

れる「発明者条例」が公布された

（1 4 7 4年）時代に活躍したことにな

る。そして、世界的な名画「モナ・

リザ」や「最後の晩餐」を描いた画

家であるだけでなく、グライダーの

ような飛行機（製作して飛んだとこ

ろ墜落したそうだ）、兵器、建築な

どさまざまな工学技術に通じた技術

者であり、解剖学（とはいえ医者に

なろうとした訳ではなく、人体がど

うなっているかの探求）に関するス

ケッチとメモを残すなど、科学者と

しての才もあった。

“Art”の語源

ルネサンス期ぐらいまでは、芸術

と科学・技術は渾然一体で、両者の

区別は明確ではない。レオナルド・

ダ・ビンチの多才さや、いろんな分

野に跨る業績はそうしたことの象徴

である、と私は考えている。

“A r t”は、現代では芸術と訳され

ることが多い。ルネッサンスの時代

より遅れて制定された米国憲法§8

や米国特許法§1 0 0の規定にもA r tの

記載があるが、ここでは技術（A r t）

と訳されている。もともと、A r tの

語源にはこうした“技芸（技術と芸

術）”の意味合いがある。電通顧問

の福原伸次氏（元通産事務次官）も、

「英語のアートは、もともと芸術と

新しいステージを迎えた
デザイン知財に高まる期待

意匠課長　森 則雄

スペイン・アリカンテのOHIMにて（筆者中央）



80tokugikon  2004.6.3. no.233

技術の二つの意味を持ち、本来一体

のもので、近代化の過程で別々の発

展過程を歩み専門分化した」という

ような内容を新聞記事（フジサンケ

イビジネスアイ 04.4.14 朝）で話さ

れており、私は同志を得たりと確信

を深めた次第である。

デザインとは、近代以降に別々に

発展した芸術と科学・技術を、“Art”

の語源的意味合い、つまり“技芸

（技術と芸術）”に再構築する行為で

あると考えられる。

デザイン保護ノ起源並ニ発達

こうした芸術と科学・技術を横断

的に融合した創作物がデザインであ

るという考え方からすれば、現状は

その一部しか保護がなされていない

不十分なものに映る。

その点はここではおくとして、テ

ザイン保護制度や特許制度がこれま

で果たしてきた役割が何であるかに

ついて、私なりにいろいろ考えてき

たつもりではあるが、日暮れて道遠

しというのが実感であり、自分なり

の答えはまだ見つかっていない。

私が審査官になりたての頃には、

大正1 0年法で審査した先輩がおり、

議論をふっかけられた。いくつかの

書物を紹介されたが、その一つがか

の有名な清瀬一郎著作の「特許法原

理（復刻版がある）」であった。こ

の書物の『特許法ノ起源並ニ発達』

の部分には、イギリスにおける1 6 2 4

年 の 「 専 売 条 例 Statute of

M o m o p o l i e s」により特許制度の原

形ができたこと、やがて国王の恩恵

から自然法の学説により発展をとげ

たことなどの記述があり、出自とい

うか、歴史から学ぶべきものに触発

された。

では、『デザイン保護ノ起源並二

発達』はどうかといえば、イギリス

型とフランス型の二つ類型があると

いうのが、私の理解である。（特技懇

誌N o . 1 0 3～に、「1 8 Cヨーロッパの意

匠保護…」を掲載させていただいた。）

「RUSSEL-CLARKE on Copyright

in Industrial Dedigns Fifth Edition

by MICHAEL FYSH」という本に

よれば、イギリスの最初の著作権法

は、出版に関する1 7 0 9年の「S t a t u t e

of Anne アン王女の法」であるとい

う。この法が、美術品（1 7 3 4年）に

も拡大した。

イギリスはなんといっても産業革

命の国であり、ローラー機械捺染が

出現して捺染の保護の必要が生じ

て、意匠保護法であるといわれる

「綿等の捺染保護法（1 7 8 7年）」とな

った。さらに立体の製品デザイン

（1 9 4 2年）へと対象を広げ、特許庁

が特許的なデザインモノポリーを登

録する制度へと発展した。図書「ヴ

ィクトリア&アルバート美術館（ロ

ンドンにある有名な美術館）」もこ

うした発展史の資料として参考にな

る。米国、日本もこのイギリス類型

に入る。この類型を W . W a l l a c e

（1 9 6 0年代頃にイギリスで活躍）は

“パテント・アプローチ”（特許的方

法）といった。

フランスでは、1 7 1 1年にリヨンの

絹織物ギルド内でデザイン機密を漏

洩することを禁止する命令が発せら

れた。これが世界の意匠保護の起源

とされる。絹織物にとってそのデザ

インは商品価値、芸術価値を決める

重要な要素であった。

フランス革命前の1 7 8 7年には、宣

誓書を添えてデザイン・スケッチ

（図面）を機関事務所に寄託する規定

がおかれ（図書「リョン織物美術館」

もこうした発展史の資料として参考

になる）、そして裁判所へ寄託登録を

し、著作権的な相対権であるこの権

利の有効無効については訴訟に委ね

る制度へと発展し、隣国ドイツなど

へも広がった。この類型をW . W a l l a c e

は、“コピーライト・アプローチ”

（著作権的方法）といった。

“デザイン・アプローチ”

ところが近年、第3の類型が現れ

た。“デザイン・アプローチ”（E U

意匠規則法案のグリーンペーパーで

はこのように説明している）という

新しいEU類型である。

2 0 0 2年からスタートしたE U意匠

規 則 で は 、 単 一 の 意 匠 権 が

European Union（E U）加盟国の全

域に及ぶ。

その特徴は、①出願・登録するこ

となく、市場化することによって発

生し、3年間に限って短ライフサイク

ルな製品デザインの模倣に対抗する

ことができる権利（相対権）である

非登録共同体意匠権 U n r e g i s t e r e d

Community Design と、②出願・登

録を要件とし、最長2 5年までの排他

的な保護を受けることができる権利

（絶対権）である登録共同体意匠権

Registered Community Design

（2 0 0 3年から運用開始）という2段階

の椎利の保護システムから成ってい

る点にある。

運用開始後、E Uにおける意匠出

願の行動が、各国特許庁に対する出

願からスペインのアリカンテにある

O H I M（E Uの商標・意匠庁）への

E U出願にシフトしている。またE U

加盟国がこの5月から2 5カ国に拡大

したことを考え併せると、E U型類

型が欧州の中心的存在になることは

疑いないだろう。冒頭の写真は、

O H I Mに出張したときのショットで

ある。この建物は、地中海とリゾー

ト地であるアリカンテ市街が一望で

きる素晴らしいロケーションにある。

これから先、日本のデザイン保護

の運用や制度のあり方、国際意匠保

護制度であるへーグ協定とのつき合

いなどを考える上でも、歴史の変遷
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写真は、インドネシアのバンドン

市で開催されたデザイン保護につい

てのシンポジウム会場で展示され

た、インドネシアでテザインされた

カーモデルである。このカーデザイ

ン、どうでしょうか！

若手の審査官には、フィールドに

どんどん出ていって見聞を広めるよ

う心がけてほしい。

デザイン・ブランドによる

競争力

日本の国際競争力は1 9 9 0年をピー

クに低下し、2 0 0 2年には世界で3 0位

という数字もある。国際競争力の強

化策の柱が、知的財産立国の途であ

るが、デザイン・ブランドも競争力

再生のキーワードのつである。

ここでいう“ブランド”とは、商

標という狭義のものではなくて、

「顧客・生活者が、その企業・商

品・サービスに接することによって

しか得られない『世界』に触れ、そ

の価値を享受し、満足することであ

る」（後述の研究会報告書）という

広義のものである。企業と生活者と

のタッチポイントに築かれたこの

“独自の世界”、これがブランドであ

り、ここにいかに価値ある無形の資

産を創造すべきかというのがブラン

ド論である。

アメリカ・インターブランド社に

よる2 0 0 2年の世界ブランド・ランキ

ング調査によれば、トヨタ1 2位、ホ

ンダ1 8位、ソニー2 1位で、1 0 0位以

内に日本企業はたった6社しか入っ

ていない。つまり、日本はブランド

下手な国ということになる。宝石の

原石も磨かないと、ただの石ころに

すぎないという訳である。

経済産業省は戦略的デザイン活用

研究会を設置し、「テザインはブラ

ンド確立への近道」という報告書を

昨年6月に発表した。ブランドには、

技術×テザイン×商標×宣伝×経営

……などなどいろんな要素が関係す

るが、デザインの貢献度は大きく、

「技術が成熟している製品分野や国

際競争が激しい製品分野においては

デザインを有効に活用することでブ

ランドを確立しなければ産業競争力

を維持できない」ということをこの

報告書は述べている。これは、日本

のブランド下手に対する警鐘である。

こうした研究や知財推進計画を受

けて、デザインの創造・保護・活用

というサイクルを社会が望むより魅

力あるものとするための意匠制度の

あり方について、2 0 0 5年度を目途に

鋭意検討しているところである。次

代を担う若手・中堅審査官の皆さん

で、期待されるデザイン知財のあり

方について、甲論乙駁をおそれず大

いに議論してほしい。

審査官であり、行政官であり

時を得る、時を失うなどの言葉が

ある。“時間”は、商品展開が速く、

ライフサイクルが短いものが多いデ

ザイン創造サイクルにおいて、とて

も重要な要素である。

こうした要請から、意匠課では、

審査のスピードアップにこれまでも

最大の力を投入してきた。F A 1 2目標

（1 2月以内にファーストアクションを

終わらせる）、D R 1目標（1年以内に

意匠登録まで終わらせる）を社是に

し、審査官が一丸となって努めた甲

斐あってか、現在のF A期間は約8月

にまで短縮化することができた。苦

節1 0年の言葉どおり、その到達には

それでも1 0年の歳月を要した。

だが、これでこと足れりというこ

とではない。2 0 0 1年の産業界の動向

調査（平均F A期間が9月の時点での

調査）では、更なる早期化を望む意

見が大企業で4 1％、中小企業で6 0％

に上り、分野別（グラフは割愛）で

はHグループ（家電製品等）で6 5％、

Bグループ（衣服等）で6 2％の順で

強い要望があった。

インドネシアのカーデザイン・ニューモデル
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